Dossier Mycotoxines

Limiter les risques

| a prévention au
champ avant tout

La maitrise de la qualité sanitaire des céréales se dote d’outils de prévention efficaces.
Blé tendre, blé dur et mais disposent chacun d’une grille d’évaluation du risque
mycotoxines. Si les connaissances sont les plus avancées sur blé, le complexe fusarien
du mais n’a pas livré tous ses secrets et la recherche écrit ses premiéres pages sur les
toxines T-2 et HT-2. Le point sur les actions de préventions au champ.

Blé tendre/blé dur

Donner la replique au DON

Suite & une année 2007 pleine d’enseignements sur les contaminations en DON sur blé,
ARVALIS-Institut du végétal a fait évoluer ses outils de prévention du risque.

es facteurs agronomi-
L ques prédisposant au
risque DON sur blé sont

maintenant clairement établis.
Lagriculteur peut jouer sur deux
leviers prépondérants avant I'im-
plantation de la culture: la ges-
tion des résidus (selon le précé-
dent et le travail du sol) et le
choix variétal (sensibilité a la
fusariose et & I'accumulation de
DON). En cours de culture, un
traitement adapté a la floraison
contre les Fusarium produc-
teurs de DON permet également
de limiter le risque.

Lobjectif est d’éviter au maxi-
mum de cumuler les facteurs
prédisposant a la production de
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Une grille d’évaluation du
risque DON sur blé dur
est maintenant disponible.

DON pour s’assurer un risque
agronomique le plus faible pos-
sible. Cet objectif constitue un
point clé de la stratégie de ges-
tion du risque DON de Valfrance,
décrite plus loin dans ce dossier

(p 49).

Des grilles pour bien
se positionner

Le risque DON peut étre éva-
lué a partir des grilles agrono-
miques proposées par ARVALIS
- Institut du végétal.

Sur blé tendre, la grille pu-
bliée en 2005 a été mise a jour
avec deux nouveautés (ta-
bleau 1). Sur les 6 classes de
risque (de 1 a 6, du plus faible
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D’aprés I'enquéte SCEES 2006, les parcelles a risque DON élevé
(précédent mais non labouré) représentent 8 % des surfaces en blé tendre
et pas plus de 3 % en blé dur.
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Grille d’évaluation du risque DON sur blé tendre (tab. 1)

Systeme de culture Sensibilité Niveaux de risque
variétale (1 =le plus faible)
Peu sensibles
Lab Moyennement
Céréales a apour sensibles
pallles‘, colza, Sensibles 2b
lin, pois, -
féverole Peu sensibles 2a
tournesol Techniques | Moyennement 2a
sans labour | sensibles
Sensibles 2b
Peu sensibles 2a
Labour Moygt?lnement 2a
Betteraves, sensibles
pomme de Sensibles 2b
terre, soja, Peu sensibles 2a
autres Techniques | Moyennement
X 2a
sans labour | sensibles
Sensibles
Peu sensibles 2a
Labour Moygnnement (2a) 2b
sensibles
Mais, sorgho, Sensibles
(fourrages) Peu sensibles
Techniques | Moyennement
sans labour | sensibles
Sensibles

() : précédent mais fourrage

Grille d’évaluation du risque DON sur blé dur (tab. 2)

Systeme de culture

Sensibilité
variétale

Niveaux de risque
(a = le plus faible)

Labour

Moyennement
sensibles

Sensibles

Trés sensibles

Autres

Techniques
sans labour

Moyennement
sensibles

Sensibles

Trés sensibles

Labour

Mais, sorgho,

Moyennement
sensibles

Sensibles

Trés sensibles

(fourrages)

Techniques
sans labour

Moyennement
sensibles

Sensibles

Trés sensibles

() : précédent mais fourrage

haque classe est associée a un niveau de risque de dépasser la
limite réglementaire de 1750 pg/kg en blé dur. Par exemple, la
classe a correspond a 5 % de risque, contre 65 % pour une parcelle

en classe f.

En risque 1, aucune parcelle ne dépasse la limite réglementaire
alors que 50 % des parcelles sont au-dela de cette limite en

risque 6.
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au plus élevé), le niveau de ris-
que 2 représentait une grande
part de I'assolement. 1l a été
segmenté en deux classes (2a
et 2b) selon la sensibilité va-
riétale. Rappelons que le clas-
sement des variétés vis-a-vis
de leur sensibilité a la fusa-
riose des épis et a I'accumu-

lation de DON est réactualisé -
chaque année. Le classement

2008 est disponible dans le nu-
méro de mai de Perspectives
Agricoles, page 56.

Par ailleurs, le niveau de
risque apres mais fourrage
a été dissocié de celui apres
mais grain en techniques sans
labour (au profit de la classe
inférieure).

Une grille du méme type
vient d'étre validée sur blé dur
gréce aux enquétes parcellai-
res réalisées depuis 2001 avec
les organismes stockeurs par-
tenaires (tableau 2). Tout com-
me le blé tendre, elle répartit
les niveaux de risque DON en
6 classes (de a a f) en prenant
en compte gestion des résidus
et sensibilité variétale (lire en-
cadré « la variété pour limiter
le risque DON » p 71).

L'année 2007 (comme 2000
et 2003) a connu des niveaux
élevés de teneurs en DON.
Malgré tout, les grilles ont
montré leur robustesse sur
les enquétes parcellaires réa-
lisées cette année.

Prendre en compte
le climat

Pour affiner la prévision du
risque DON a la parcelle, un
outil d'aide a la décision bap-
tisé Myco-LIS® est disponible
depuis 2006 sur blé tendre. Il
intégre les données climati-
ques réelles autour de la flo-
raison et permet une gestion
globale du risque, du champ
au silo.

En 2007, cet outil avait pré-
vu un risque global de conta-
mination en DON moyen a
faible chez nos partenaires,
mais avec des niveaux parfois
treés élevés sur les parcelles
présentant un risque agrono-
mique fort. Pour vérifier ces
prévisions, ARVALIS - Institut

du végétal a mis en place plu-
sieurs opérations de préléve-
ments d’épis avant récolte.
Les résultats d’analyses ont
conforté les tendances et cet

Gestion des résidus en non-labour

a gestion des résidus ne se
limite pas a la seule dichotomie
labour/non labour.
Une enquéte réalisée par le SCEES
en 2006 sur les pratiques culturales
des agriculteurs a permis de
montrer que les parcelles en non-
labour étaient en nette progression.
Pour lillustrer, les surfaces de blé
tendre en risque 4 a 6 (précédent
mais sans labour) de la grille
agronomique ont doublé entre
les enquétes de 2001 et de 2006
passant respectivement de 4 a
8 %. Face a cette progression, il
devient important de distinguer les

accompagnement, apprécié
par les partenaires volontai-
res, pourra se renouveler lors
de campagnes difficiles com-
me 2007. A

différentes pratiques de gestion
des résidus et leurs impacts sur la
teneur en DON.

Un essai de travail du sol sur
précédent mais grain (figure 1)
met en évidence que les
parcelles de blé en semis direct
sont en moyenne trois fois plus
contaminées que les parcelles
témoin (broyage/labour). Pour
les pratiques intermédiaires,

plus la gestion des résidus est
fine (broyage et enfouissement),
meilleure est la qualité sanitaire.
Une technique testée pour la
premiére fois cette année semble

La gestion des résidus (couple
précédent + travail du sol)
constitue un levier agronomique
de premier rang pour maitriser la
qualité sanitaire des céréales a
paille.

prometteuse: le broyage des
cannes apres semis permet de
diviser par deux les teneurs en
DON par rapport a un semis direct.
Ce procédé présente deux

autres avantages: il améliore la
décomposition des résidus et,
comparé a un broyage avant le
semis, il facilite le semis (moins

de résidus sur le sol). Le risque se
situe au niveau des traces de roues
qui peuvent étre faites lors du
broyage si le sol est trés humide.
D’autres années d'essais sont
nécessaires pour confirmer l'intérét
de cette technique.

Impact du travail du sol sur les teneurs en DON du blé tendre (essai longue durée

Boigneville- 2007) (fig. 1)

DON (% du labour) Broyage Broyage Sémavator Semis direct Semis direct
Labour Rotavator (SD) Broyage

1999 a 2007 100 177 335

2003 & 2007 100 158 286 329

2007 100 209 234 335 159

Résidus en surface en
octobre

Résidus en surface en
juin

e toutes les stratégies sans labour, un broyage réalisé apres le semis permet de diviser par 2 les

teneurs en DON par rapport a

un semis direct.
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